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Conclusie 
In onze zienswijze hebben wij uitgebreid beargumenteerd op welke gronden wij het noodzakelijk 

achten de bouwhoogten op het landgoed Dennenheuvel van de Zusters van het klooster Euphrasia vast 

te stellen op de huidige aanwezige bouwhoogten dan wel de bouwhoogte van de omliggende 
bebouwing. 

In de beantwoording van onze zienswijze is door het College niet ingegaan op onze argumenten en er 

zijn door het college geen andere  argumenten ter onderbouwing van haar keuze aangevoerd.  Ook is 

bij de beantwoording door het College omdraaiing van argumentatie en besluitvorming toegepast. Wij 
vinden dit ten principale een foute manier van beoordelen en besluiten en wijzen die dan ook ten 

sterkste af. 

 
Wij verzoeken de raad dan ook de bouwhoogten voor de bebouwingsvlakken Dennenheuvel, 

Euphrasia en Pelletier op het landgoed Dennenheuvel vast te stellen op de huidige bouwhoogte ofwel 

ten maximale op 11 meter zoals van de belendende aanwezige bebouwing. Hierbij blijft het 

bebouwingskarakter in overeenstemming met het aanpalende natuurgebied en als overgangsgebied 
naar de bebouwing van de dorpskern in stand en de belangen van omwonenden gewaarborgd. 

 

Beoordeling van de beantwoording van onze zienswijze en van de conclusie van het College 

 

1. Wij zijn het eens, dat de aanvullende werking van de bouwverordening 2012 van toepassing is op 

het huidige bestemmingsplan Veen en Duin (  reactie 46a). Dit hebben wij ook nooit bestreden. 
Wij bestrijden echter de wijze van toepassen.  De werking van de bouwverordening is een verbod. 

In dit specifieke geval een maximum van een maat. De bouwhoogte mag nooit hoger zijn dan 15 

m.  Binnen het bestemmingsplan kan echter wel een lagere bouwhoogte worden vastgesteld voor 

een specifieke situatie of locatie. Dit lijdt dan binnen de bestemmingsplanregels tot een recht voor 
de betrokkenen. Dit wordt ook ruimschoots toegepast binnen het bestemmingsplan Veen en Duin.  

2. Voor de bebouwingsvlakken Dennenheuvel, Euphrasia en Pelletier is de bouwhoogte niet 

vastgelegd binnen het huidige bestemmingplan Veen en Duin. Slechts de goothoogte is vastgelegd. 
Betekent dit nu dat daarmee een bouwhoogte van 15 m gelijk aan de maximum grens van de 

bouwverordening als recht kan worden bedongen. Nee, de werking van een regel uit de 

bouwverordening is slechts een verbod en niet een recht op iets. Er is dus geen sprake van een 
recht van 15 meter bouwhoogte, dat de eigenaren van de bebouwingsvlakken Dennenheuvel, 

Euphrasia en Pelletier zouden hebben.  

Het is aan het bevoegd gezag “ de Gemeente” te bepalen wat de gebouwhoogte boven de 

goothoogte mag zijn. De gemeente zal hierbij alle belangen en argumenten wegend  een 
beslissing moeten nemen. Welke beslissing echter wel begrensd is door de 15 m van de 

bouwverordening.  

3. Tot nu toe is ons niet bekend, dat de gemeente een dergelijke beslissing zou hebben genomen 
binnen het kader van een principeverzoek van de zuster van het Klooster Euphrasia. De Gemeente 

heeft de omwonende ook nooit geraadpleegd met betrekking tot deze zaak en derhalve heeft een 

goede afweging van alle belangen en argumenten niet plaats gevonden. Op basis hiervan kan een 

historische vaststelling van een vermeend recht niet gefundeerd worden. Ook het Klooster 
Euphrasia heeft de buren hierover nooit geraadpleegd. 

4. Bij het vaststellen van het nieuwe bestemmingsplan Bloemendaal 2012 kan gelijkluidend aan 

bovenstaande argumentatie niet gesproken worden van een recht op een bouwhoogte van 15 m op 
de grondstukken Dennenheuvel, Euphrasia en Pelletier. Op basis van deze argumentatie “ een 

historisch recht” kan derhalve een vaststelling van een gebouwhoogte van 15 m in het 

Bestemmingsplan Bloemendaal 2012 niet plaats vinden. Het gebruikmaken van dit argument door 
het College is dan ook onterecht. Andere argumenten hebben wij van de Gemeente niet vernomen. 

Niet in de beantwoording van onze inspraaknotities, onze zienswijze, nog vanuit andere 

informatie- of contactbronnen.  



5. In onze inspraakreacties en onze zienswijze hebben wij uitgebreid argumenten en belangen  van de 

omwonenden genoemd, waarop wij een gebouwhoogte van 15 m voor de hiervoor genoemde 

grondstukken afwijzen en pleiten voor een lagere hoogte. Deze zijn in het kort 
a. Toename van 2 tot 5 keer van het bebouwd volume t.o.v. het huidige volume 

b. Geen overeenstemming met de eigen voorwaarde van de Gemeente, dat het 

bestemmingsplan Bloemendaal 2012 een conserverend karakter dient te hebben. 
c. Bij planvorming moet uit worden gegaan van de bestaande situatie 

d. Sterke toename van de gebruiksdruk van het gebied 

e. navenant een sterke toename van de verkeersdruk, waarop ook de aanwezige 

infrastructuur niet is berekend 
f. de infrastructuur is recentelijk juist aangepast om verkeersdruk tegen te gaan 

g. de hoogteverschillen van het terrein  maken dat bij 15 meter gebouwhoogte 

omwonende feitelijk aankijken tegen een gebouwhoogte van wellicht 17-19 meter op 
hun maaiveldhoogte. 

h. De toename van de overmatige bebouwing negatieve invloed heeft op de waarde van 

het bezit van omwonende ten gunste van de inkomsten voor vertrekkende burgers en 

een buitenlandse organisatie. 
6. In het ontwerp Bestemmingsplan Bloemendaal 2012 zijn regels opgenomen, die bepalen, dat bij 

een geaccidenteerd terrein de gebouwhoogte moet worden gemeten ten opzichte van het peil van 

de aanliggende straat. De wijze van meten  verwoord in de regels van het bestaande (Veen en 
Duin)bestemmingsplan en voorliggende bestemmingsplan zijn wellis waar nagenoeg gelijk, echter 

voor het Veen en Duin geldt ook de bouwverordening bepaling van meten voor geaccidenteerd 

terrein. De vernieuwde bouwverordening 2012 heeft deze extra bepaling ook. De 
bouwverordening komt in de naaste toekomst echter van Rijkswege te vervallen. De bepalingen 

voor meten bij geaccidenteerd terrein zijn dan niet meer van toepassing op de bestemmingsplannen 

van onze gemeente. Tenzij deze dan alsnog te zijner tijd worden opgenomen. De bewering van uw 

College in reactie46b is dus juist van korte duur. Echter niet voor de naaste toekomst, zoals wij 
hebben aangegeven in onze zienswijze. 

7. De beantwoording van de reactie 46a tweede alinea is volstrekt onduidelijk. Er staat “ 

Vanzelfsprekend wordt de stedenbouwkundige situatie per locatie beoordeeld hetgeen in een 
bestemmingsplan leidt tot onderscheiden maximale maatvoering van bouwwerken. Dit onderdeel 

wordt ongegrond verklaart.” 

Dit is nu precies wat wij in onze inspraakreacties en zienswijze hebben betoogd namelijk, dat deze 
beoordeling in relatie tot de bouwhoogte in het geheel niet is gedaan, zoals wij ook hierboven 

onder punt 1 tot en met 4 hebben aangegeven. Op basis van een gebrek aan beoordeling door het 

college kan een verschil in bouwhoogte tussen de toekomstige bebouwing op de grondestukken 

Dennenheuvel, Euphrasia en pelletier ten opzichte van de omliggende aanwezige bebouwing niet 
worden gerechtvaardigd. 

8. In reactie 44 wordt in het antwoord gesteld , dat bij een bouwhoogte van 15 m het ontwerpplan 

zeker blijft binnen de toegelaten hoofdmassa volgens het geldend bestemmingsplan. In 46C wordt 
gesteld, dat de planologische situatie niet verandert voor de omwonende. 

Dit is omkering van besluitvorming en argumentatie. Zoals wij hiervoor hebben betoogd kan het 

College op grond van haar argumentatie geen bouwhoogte vaststellen van 15 m. Op basis van onze 

argumentatie is een hoogte van 11 meter correct. Het vervolg van dit besluitvormingsproces leidt 
tot de conclusie dat het bouwvolume aanmerkelijk (2 tot 5 keer) toeneemt ten opzichte van het 

huidig aanwezige en de huidig mogelijke toegelaten hoofdmassa.  
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